A DOKUMENTUMOT,
ELENTRONINUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Bakos Laszl6

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

|. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek ' (jeldlje meg az eljarasert felelds osszes ajaniatkérdt)

Hivatalos név: Kenderes Varos Onkorményzata

Postai cim: Szent Istvan ut 56.

Varos: Kenderes Postai iranyitoszam: 5331

Il. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas
11.1.1) A kbzbeszerzés targya:

Zold Varos kialakitasa targyu, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészamu Tamogatéi Szerzddés
szerint, Elhetd Kenderes, Z6ld Varos megval6sitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

1. ajanlati rész: Multifunkcids jatszotér kialakitasa a Horthy ligetben

2. ajanlati rész: Jatszotér kialakitasa a Szévetkezeti utcaban

3. ajanlati rész: Zoldterilet rekonstrukcitja a Mlvel6dési Haz kérnyékén

4. ajanlati rész: Nyilvanos mosdo kialakitasa

5. ajanlati rész: Novényfeliilet, zoldfelllet rekonstrukciéja - Rendezvénytér

6. ajanlati rész: Rendezvénytér fejlesztése

7. ajanlati rész:A varosi zold infrastruktira rekonstrukcidja, kialakitasa: gyomirtas, betegfak eltavolitdsa
8. ajanlati rész: A varosi zold infrastruktira rekonstrukcidja, kialakitasa: apolasi munkak

9. ajanlati rész: A varosi zold infrastruktira rekonstrukciéja, kialakitasa: névények telepitése

10. ajanlati rész: Utcabutorok

11. ajanlati rész: Szokokut rekonstrukcidja

12. ajanlati rész: Térfigyeld rendszer

13. ajanlati rész: Funkcid nélkili Gzlethelység kiilsé és belsé megljitasa

11.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:
Zold Varos kialakitasa targyld, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészamu Tamogatoi Szerzddés
szerint, Elhetd Kenderes, Z6ld Varos megvalésitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:
1. ajanlati rész: Multifunkciés jatszétér kialakitasa a Horthy ligetben
2. ajanlati rész: Jatszoétér kialakitasa a Szdvetkezeti utcaban
3. ajanlati rész: Zoldteriilet rekonstrukcidja a Miivel6dési Haz kérnyékén
4. ajanlati rész: Nyilvanos mosdo kialakitasa
5. ajanlati rész: Novényfelilet, zoldfellllet rekonstrukcidja - Rendezvénytér
6. ajanlati rész: Rendezvénytér fejlesztése
7. ajanlati rész:A varosi zold infrastruktira rekonstrukcidja, kialakitéasa: gyomirtas, betegfak eltavolitasa
8. ajanlati rész: A varosi zold infrastruktira rekonstrukcidja, kialakitasa: dpolasi munkak
9. ajanlati rész: A varosi zold infrastruktura rekonstrukcidja, kialakitéasa: névények telepitése
10. ajanlati rész: Utcabltorok
11. ajanlati rész: Szokdkut rekonstrukcidja
12. ajanlati rész: Térfigyeld rendszer
13. ajanlati rész: Funkcié nélkili Gzlethelység kiilsG és belsé megujitasa




A projekt celja:

A Varosmag varosrészen belll kijeldlt Zold véros akcioterlleten a varos zoldfellleteinek
kérnyezettudatok, csalad-es klimabarat, megujitasa, élhetévé tétele, valamint gazdasagi funkcioként a
Varoshéza szomszédsagaban talalhatd, jelenleg részben hasznalaton kivili épiilet energiatakarékos
korszerisitése, megujitasa, mely bérelheté helyiségeivel frekventalt helyen kinal vonzo lzleti kérnyezetet
a vallalkozasok Uzletek szamara. Kenderes varos ITS-sel nem rendelkezik, Ggy annak céljaihoz vald
illeszkedese jelenleg nem relevanst, A palyazo vallalja, hogy a projektfejlesztés soran - a projekt elsé
mérfoldkdvenként - az ITS-t elkesziti az elbirt Utmutatéknak megfelelden.

A fejlesztés akcioteruletének bemutatasa:

A fejlesztes kdzpontjaban Kenderes jelenlegi és Ujonnan kialakitandd kozparkjai, zéldteriletei, valamint a
varoskepet jelentdsen meghatarozo zold fasorok allnak, ezen zoéldterlletek koril helyezkednek el a
projekt megvaldsitas helyszinei. Az akcioterlletet lehatarold utcak az alabbiak: Toldi Mikldés u., Arany
Janos u., Szent Istvan u. Vasut u., Jozsef Attila u. Pet6fi Sandor u. A megvaldsitéasi helyszinek OTEK
szerinti besorolasai: Zoéldterllet, teleplléskdzpont vegyes teriilet, gyalogut, orszagos mellékut, illetve
helyi gytjtout, melyek megfelelnek a palyazati felhivasban szerepld kritériumoknak.

A fejlesztés részletes szakmai tartalmanak bemutatasa:

Onalléan tamogathaté tevékenységek:

A)Fétevekenyseég: Novényfelllet, varosi zoldfellilet novényallomanyanak rekonstrukcidja, zold fellletek
rendezése, megujitasa. Varosi aktiv rekreacios zoldterilet (jatszétér, multi funkcids, jatszotér) kialakitasa,
novenyek telepitése.

B)Fétevékenység: Gazsagélénkitdé tevékenységként jelenik meg a palyazé onkormanyzat 100%-o0s
tulajdonat képezd epllet felljitasa, energia hatékony és takarékos (zemeltetést biztositd megujitasa
(megujuld energiatermeld rendszerrel), mely vallalkozasok (zletek szamara biztosit Uzlet-, illetve
irodahelyiségeket, melyet a projektgazda onkormanyzat bérel.

Onalléan nem tamogathatd, vélaszthat tevékenységek (6sszkéltség 15,52%-a)

A Mivel6dési Haz melletti terlleten nyilvanos mosdd kertil kialakitasra, melyre nagy igény mutatkozik
mind a varosi, mind a helyi szolgaltatasokat igénybe vevd kdzbsseg iranyabdl.

A kialakitott kdzosségi rendezvénytéren annak funkcidbetoltését elbsegitd és téamogatd eszkdzok
beszerzéseére beruhazasok megvalositasara keril sor, a novenyfellilet rekonstrukciot kiegészitve, mint pl.
setaut kialakitasa, meglévé épllet bontasa, meglévd szabadtéri szinpad fedése, estbealld épitése,
filagoriak telepitése.

A faallomany rekonstrukciot tamogaté tevékenységek kozé tartozik az utcabutorok beszerzése és
telepitése, tovabba azok allagmegovasat biztositd a mar meglévé és mikods-terfigyeld rendszer
bovitése, tovabba a Varoshaza elétt leromlott allapotu, hasznalaton kiviili szok6kut rekonstrukcioja, mely
elemek a szebb varoskeép kialakitasahoz, egysegesitesehez is hozzajarul.

Onalléan nem tdmogathatdé, kételezéen megvaldsitani tevékenységek:

Energiahatékonysagi intezkedések: a projekt keretében a gazdasagi funkciot ellato és biztositd épiilet
felljitasa soran.

Akadalymentesités: a projekt keretében megvalosul az éplilet projektaranyos akadalymentesitése.
Nyilvanosséag biztositasa: az Utmutaté szerinti kdtelezé tevékenységek keriilnek megvalésitasra.
Partnerségi tervezés: a projekt eldkészitd szakaszaban széleskorll egyeztetésre kerll sor az érintett
célcsoportokkal, civil szervezetekkel, amelyek eredményei felhasznalva fog elkésziiini az Akcidterileti
terv.

Tervezett SOFT tevékenységek: onkéntes kozosségi parkrendezés, fasitasi akcidok szervezése. A
koltseégek 86,76%-a zoldfelillet fejlesztés, 2,85% gazdasagélénkités, 0,77% SOFT tevékenység.

Szamszerisitheté eredmények:

A projekt keretében 94970,5 m2 varosi nyitott tér Gjul meg, a megujult zéldterllet nagysaga 9313,4 m2, a
felujitott éplletek nagysaga nettd 353 m2.

A projekt az elhetdbb kérnyezet, a gazdasagi és kdzdsségi funkciodk, valamint legalabb 6 f6 hatranyos
helyzetii helyi lakos megvalositasba valé bevonasaval hozzajarul a munkahelyteremtéshez és ezaltal az




alacsony statuszu lakossag aranyanak csokkenéséhez. A megvaldsuld fejlesztések tervezése soran
érvenyesitésre kerul a koltséghatékony, takarékos tervezes.

A kotelezd, CO38-as indikator a projekt 5. meérféldkdveig teljesitésre kerul. A projekt nem okozz az
alacsonystatuszu lakossag aranyanak novekedéset sem az akcidterlleten, sem a varos mas teriletein, A
pontos miszaki paraméterek az elGkeszitési szakasz vegén, a kiviteli tervek ismeretében lesznek
meghatarozhatoak.

Egyéb eredmények: a projekt megvaldsitasa esetén jelentdsen javul az akcidterilet funkcioellatottsaga:
bévil az elérhetd szolgaltatasok kore, javul a szolgaltatasok mindsége a létrehozott, illetve a megujitott
zoldteruletek révén pedig a lakossag életmindsége.

Elvart eredmeny:

Eredmeny Eredmeény leirasa Eredmeény Eredmeny
megnevezése szamszerisithetd szamszerisithetd
célértéke célértékének
meértékegysége

Megujult vagy Faallomany rekonstrukcio, 9313,4 m2
Ujonnan névényapolas, zoldfelllet
kialakitott megujitasa, jatszotér megljitasa
zoldtertlet és Uj jatszotér  kialakitasa,

rendezvénytér kialakitasa
Renovalt A gazdasagi funkciot ellatd épllet 353 m2
kozépuletek feltjitasa, energia hatékony

uzemeltetést biztositod

rekonstrukcioja (340 m2),
nyilvanos mosdo kialakitasa (13

m2)
Varosi Faallomany rekonstrukcio, 9497,05 m2
tertlteken novényapolas, zoldfelulet
létrehozott megujitasa, jatszétér megujitasa,
vagy és U jatszoter kialakitasa,
helyreallitott rendezvenytér kialakitasa.

nyitott terek

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik része szerinti nemzeti
eljarasrend

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A K6zbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
része szerinti nemzeti eljarasrend alapjan a Kbt. 115. § (1) alapjan szabalyozott nyilt eljaras, tekintettel a
beszerzés becsiilt értékére.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriiimények
ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalésos eljaras esetén az eljarés alkalmazasat megalapoz6 kérilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kdzzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: "[JIIINVSIUNHIUNKLINIAIN]
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: ' [ II NN V1L (KE-szdm/évszdm)




IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2018/02/15

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultacik eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

IV.2.4) Elektronikustdl eltérd kommunikaciés eszkdzok alkalmazaséanak indoka: 2

Kdzbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés:
Zold Varos kialakitdsa targyld, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészaml Tamogatéi Szerz6dés
szerint, Elhet6 Kenderes, Zéld Varos megvaldsitasa az aldbbi ajanlati részek alapjan:

A ajanlati rész: Multifunkcios jatszotér kialakitdsa a Horthy ligetben

Az eljaras eredményes volt X igen © nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzGdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetben indul-e Gj eljards - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevfk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevb(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tev8k

Ajanlattevbk neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajénlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése [ Ajanlat
1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netté

Ar szempont

HUF egységben 31488 085.- HUF




2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezé '
S5 g : 0 hénap
jotallason felll) hénap egységben

Minbdsegi szempont
3:. Felelf)s muszalf.|.v?zeto" gygkorlata (3§ hénap 135 hénap
kotelez6 gyakorlati idén felul) honap egységben

Ajanlattevd jogi, pénzugyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljardsi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlatievé neve alatli osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzalat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
Polyduct Zrt. Duktil Kézmiiépits
Kit.
A

Az értékelés részszempontok ' Ertékelési Ertékelési ) Ertékelasi
részszempontjai stlyszamai Ertekelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és

(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sdlyszam | pontszam stlyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes nettd

S 70 10,00 700,00 - - - -
ajanlati ar

2. Tot?biet‘jotallas 15 0 0,00 } ) ) )
véllalasa
3. Felelés

miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - - -
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam als6 és felsé hatéra: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsG)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kézotti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositds médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti ériékelés: egyenes aranyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevd adészama: 11144393-2-09

Ajanlat kivonata:




Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése Ajanlat

At STBRBGHE 1. Osszes netté ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netté
i HUF egységben 31 488 085.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezo

jotallason feliil) honap egységben 0 honap

Min&ségi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap

kotelezd gyakorlati id6n fellil) honap egysegben 135 honap

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizard okok hatdlya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészédma, az ellenszolgéltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 - X igen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

felel6s miiszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozét kivan igénybe venni; 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 Karpi Attila maganszemély felelds miiszaki vezeté

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyUjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekeben az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelés mliszaki vezet6é — mlszaki szakmai alkalmassag (felelés miszaki vezetd gyakorlata)

Az erbforrast nyljté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajaniatot tevéd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevfk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Duktil Kézm{épité Kit.
AjanlattevG cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajészigeti ut 17.
Ajanlattevé addészama: 13196358-2-05

A Duktil Kézmiépit6 Kft., 3527 Miskolc, Sajészigeti Ut 17. vallalkozas a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hidnypdtlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypdtlo iratait.
Ajanlatkeré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benydjtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb mddon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
€s az ajanlat ajanlatkerd altal eldirt formai kovetelményeit - érvényfelen.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzodés szama: [1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés:
Zold Véros kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatéi Szerzédés
szerint, Elhetd Kenderes, Z6ld Véaros megvaldsitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

2. ajanlati rész: Jatszotér kialakitasa a Szovetkezeti utcaban

Az eljaras eredményes volt X igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:
- A szerz6dés megkéotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast koveten indul-e Uj eljaras - igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az sszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattev6(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevdk neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé addszama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
e 1. Osszes nett6 ajanlati ar (nettd vallalkozdi dij) netto
P HUF egységben 9 842 220.- HUF
2. Tobbletjotallas vallaldsa (36 honap kotelezd .
S e ; 0 honap
jotallason felll) hénap egységben
Mindsegi szempont
3. Felelés miszaki vezeté gyakorlata (36 honap 188 hbnap

kotelez6 gyakorlati idén felll) hénap egységben

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyujtott ajénlat megfelel az eljardsi dokumentumokban és a jogszabélyokban meghatérozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi téblézatban adja meg. A tabldzainak az ajdniattevd neve alatti osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adoftt részszempont szerinti tartalmi elemeire adoit ériékelési pontszamot, jobb oldalsra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zmépitd
Kift.
A
Az értekelés részszempontok ’ Ertékelési Ertekelési ’ Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és!| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sllyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes nettd
s 70 10,00 | 700,00 . - - .
ajanlati ar
2. Tébbletjotallas
véllalasa i 0 e . ) . i
3. Felelés
milszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - - -
Osszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm széveges értékelése:

Az ajanlat birélata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorén adhaté pontszam alsé és felsG hatara: 2 0 pont (als6) -10 pont (felsé)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszermek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott ardnyositds médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajénlattevd neve, cime, adészéma, az ellenszolgditatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.

4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
11144393-2-09

Ajanlattevé cime, székhelye:

Ajanlattevé adészama:

Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajaniat
1. Osszes netté ajanlati ar (nettd vallalkozdi dij) netto

Ar szempont

HUF egyseégben 9 842 220.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hoénap kételezd

jotallason feliil) honap egységben 0 hénap

Min8segi szempont
3. Felelds miszaki vezetd gyakorlata (36 hénap

kotelezd gyakorlati idén fellil) hénap egységben 135 hanap




Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzbdeés
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyl érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevd neve, cime, adészéma, az ellenszolgaltatas sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkozd6(k) igénybe vétele2 -+ Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozoét kivan igénybe venni:

felelds miszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése, ad6szama: 2 Karpi Attila maganszemély felelés miszaki vezetd

'V.2.10) Az alkalmassdag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyUijtd szervezet(ek), adészama és az alkaimassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezetd — miiszaki szakmai alkalmassag (felelés miszaki vezetd gyakorlata)

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdébb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addészama és az érvenytelenség indoka:

Ajanlattevs neve: Duktil Kézm{épitd Kft.
Ajanlattevs cime, székhelye: 3527 Miskolc, Saj6szigeti it 17.
Ajanlattevé adészama: 13196358-2-05

A Duktil Kézmiépité Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17. vallalkozas a hianypdétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypotlé iratait.
Ajanlatkér® a rendelkezésre allé iratok alapjan hozhatja meg dontéset, igy ajanlata a benydjtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponfdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részveteli felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal elGirt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitidsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [3] Elnevezés:
Z0ld Varos kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatéi SzerzGdés
szerint, Elhetd Kenderes, Zold Varos megvaldsitisa az alébbi ajanlati részek alapjan:

3.  ajanlati rész: Zoldteriilet rekonstrukcidja a Miivel6dési Haz kérnyékén

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e Gj eljaras - igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlatteva(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevbk neve, cime és addészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevd adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
Ar szambont 1. Osszes netté ajanlati ar (nettd vallalkozéi dij) netto
P HUF egyséegben 1176 200.- HUF
2. Tdbbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd .
R i : 0 hénap
jotallason felll) honap egységben
Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezet6é gyakorlata (36 hénap 135 hénap

kotelezé gyakorlati idén fellil) hénap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbél alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyUjtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A téblazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartaimi elemeire adott ériekelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzalat kell beirni.)

Az ajaniatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zmiépits
Kft.
A

Az értékelés részszempontok . Ertékelési Ertékelési ] Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam es

(adott esetben (adott esetben az | pontszdm | silyszdm | pontszam | sulyszam | pontszam stlyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes nettd

A 70 10,00 700,00 - - - -
ajanlati ar

2 Tot?blet'JotaIIas 15 0 0,00 ) ) B )
vallalasa
3. Felel6s

miiszaki vezet6 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - - -
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb &r-érték aréany alapjan tortent.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatéra:2 0 pont (alsé) -10 pont (felsG)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkeré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorén a ponthatérok kézotti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositds médszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattev6 adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése l Ajanlat
TR 1. Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozoi dij) netté
SRR HUF egységben 1176 200.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd :
i s s ; 0 honap
jotallason felll) honap egységben
Min&ségi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap 135 hénap

kotelezé gyakorlati idén felul) hénap egységben




Ajanlattevé jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitesére, Ajanlattevé nem all a kizaro okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlatteteli iratokban és a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvéenyes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezGbb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatas sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

felelés miszaki vezetb

A nyertes ajanlatot kiveto legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, ad6szama: 2 Karpi Attila maganszemély felelds miiszaki vezetd

V.2.10) Az alkalmasség igazolasaban részt vevs szervezetek 2

Az erGforrast ny(jto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felel6s miiszaki vezetd — miiszaki szakmai alkalmassag (felelés miszaki vezeté gyakorlata)

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajaniattevd neve: Duktil K6zm{épit6 Kit.
Ajanlattev6 cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajészigeti Ut 17.
Ajanlattevé adészama: 13196358-2-05

A Duktil Kozmiépitd Kft., 3527 Miskolc, Sajészigeti Ut 17. vallalkozas a hianypétiasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypétlo iratait.
Ajanlatkeré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara - egyéb médon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kbvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzGdés szama: [1] Rész szama: 2 [4] Elnevezés:
Z6ld Vdéros kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatéi Szerzddés
szerint, Elhetd Kenderes, Z6ld Varos megvalositasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

4, ajanlati rész: Nyilvanos mosdo kialakitasa

Az eljaras eredményes volt X igen * nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

\V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkoétését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kbvetden indul-e Uj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajénlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhéritdasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevbk

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
I — 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettd
SERIEY HUF egységben 3 936 066.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap koételezd .
iy _ ; 0 honap
jotallason felul) honap egysegben
Minéségi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap 185 hiénap

kotelez6 gyakorlati idén fellil) hénap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontbél alkalmas a szerzddés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljardsi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajaniattevé neve alatti oszlott oszlop bal oldaldra az adott ajgniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adolt értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszdmnak a sulyszammal kialakitott szorzatét kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Polyduct Zrt. Duktil Kézmiiépitd
Kft.
A

Az értékelés részszempontok ' Ertékelési Ertékelési ) Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelesi |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszdm és

(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sdlyszam | pontszam | sulyszam | pontszam |  sllyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes netto

= 5 70 10,00 700,00 - - - -
ajanlati ar

2. Tot?b!et‘Jotallas 15 0 0,00 B B _ )
vallalasa
3. Felel6s

muiszaki vezetd 16 10,00 150,00 - - = =
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - -

Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb &r-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsd)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszermnek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészadma, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajaniata kivalasztdsanak indokai:

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé addészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
R ssmmnant 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 3 936 066.- HUF
2. Tobbletjétallas vallalasa (36 hoénap kotelezd :
T G ; 0 honap
jotallason felil) honap egységben
Min&segi szempont
3. Felel6s miszaki vezetd gyakorlata (36 honap 155 Fibnap

kotelezd gyakorlati idoén fellil) hénap egységben




Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, Ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyuijtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-értek
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, adészadma, az ellenszolgéltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

felelés miiszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatéban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezetd

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erdforrast nylijté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelds miiszaki vezetd — miiszaki szakmai alkalmassag (felelés miszaki vezeté gyakorlata)

Az er6forrast nydjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevd

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevbk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: Duktil Kézmiépitd Kft.
Ajanlattevd cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17.
Ajanlattevé addészama: 13196358-2-05

A Duktil Kézmiiépitd Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17. vallalkozas a hianypdétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypoétlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nydujtotta be hianypotld iratait.
Ajaniatkér6é a rendelkezesre allo iratok alapjan hozhatja meg dontéseét, igy ajanlata a benyujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponijdra - egyéb médon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részveteli felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezes
és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az ésszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [5] Elnevezés:
Zold Vdros kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatéi Szerzédés
szerint, Elhetd Kenderes, Zéld Varos megvaldsitédsa az alabbi ajanlati részek alapjan:

5. ajanlati rész: Névényfeliilet, zdldfelllet rekonstrukcidja - Rendezvénytér

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkoitését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Gj eljards - igen -+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritésa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevak

Ajanlattevdk neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi elemef(i):

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanilat
 A——— 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettd
P HUF egységben 13 384 560.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap koételezd .
S L . 0 hénap
jotallason felll) hénap egységben
Min6ségi szempont
3. Felelés miiszaki vezeté gyakorlata (36 hénap 135 hénap

kotelezd gyakorlati idén felll) hénap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés teljesitésére, az
dltala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tablézatnak az ajanlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zmiépitd
Kift.
A
Az értékeles részszempontok Ertékelési Ertékelési ' Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszém | sdlyszam | pontszam | slyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
stlyszamai is)
. Osszes netté
1 e el 70 10,00 | 700,00 ’ - - -
ajanlati ar
2. Tobbletjétallas
oA, 15 0 0,00 . : : -
vallalasa
3. Felelds
miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - %
gyakorlata
A sllyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - = - -
osszegei ajanlattevénkent:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajénlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhat6 pontszdm alsé és fels6 hatéra: ? 0 pont (als¢) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorén a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas mddszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

\VV.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgéltatas osszege és ajéanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.

4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
11144393-2-09

Ajanlattevo cime, székhelye:

Ajanlattevé adészama:

Ajanlat kivonata:

Ajanlat

Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése J

nettd

13 384 560.- HUF

1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoéi dij)

EreEempat HUF egysegben

2. Tobbletjotallas vallaldasa (36 honap kotelezd

jotallason felill) hénap egységben 0 honap

Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap

kételezd gyakorlati idén feliil) honap egységben 135 honap




Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesiteseére, Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlatteteli iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévets legkedvezbbb ajanlatot tevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgéltatas sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozét kivan igénybe venni:

felelés miiszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teliesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2 Karpi Attila maganszemeély felelés miiszaki vezeté

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nyljto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezeté - mlszaki szakmai alkalmassag (felelés miiszaki vezetd gyakorlata)

Az erbforrast nydjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kivetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevbk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Duktil K6zmeépito Kft.
Ajanlattevd cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17.
Ajanlattevd adészama: 13196358-2-05

A Duktil K6zm(épit6 Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti Ut 17. vallalkozas a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypétiasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyuijtotta be hianypétlo iratait.
Ajanlatkerd a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benydujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontidra - egyéb médon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kbvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitdasa érdekében az ajanlattevs(k) éltal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzOdés szama: [1] Rész szama: 2 [6] Elnevezés:
Zold Varos kialakitasa targyld, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositoszamu Tamogatdi Szerzodés
szerint, Elhetd Kenderes, Zold Véaros megvalésitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

6. ajanlati rész: Rendezvénytér fejlesztése

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.
Az eredménytelenség indoka:
- A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Uj eljarés - igen ©+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevbk 2

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

\.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevdk

Ajanlattevdk neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto

Ar szempont T 3 139 067.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd

jotallason fellil) hénap egységben 0 hénap

Min&segi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap

: o ; 135 hd
kotelezd gyakorlati iddn fellil) hénap egységben onap

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
dltala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabédlyokban meghatarozott

feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok ériékelése 2

(Az alabbi lablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerintf tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajaniatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zm{iépitd
Kift.
A
Az értékelés részszempontok _ Ertékelési Ertékelési ) Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sllyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Sio nettd
feiSm een T 70 1000 | 700,00 - - = .
ajanlati ar
2. Tébbletjotallas
e . 15 0 0,00 - - ; -
vallalasa
3. Felelés
miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 = - = -
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges ériékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb &r-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsd hatéra: 2 0 pont (als6) -10 pont (felsd)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositds médszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Polyduct Zrt.
4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
11144393-2-09

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevé cime, székhelye:

Ajanlattevé adészama:

Ajanlat kivonata:

Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése [ Ajénlat

nettd

3139 067.- HUF

1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozdi dij)

L Seempat HUF egységben

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hénap kotelezd

jétallason felil) honap egységben 0 honap

Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap

kotelezd gyakorlati idén feliil) hénap egységben 135 honap




Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzédes
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaro okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-értek
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kbvet6 legkedvezGbb ajanlatot tevé neve, cime, adészadma, az ellenszolgéltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

felelds miszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészadma: 2 Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezetd

\V.2.10) Az alkalmasséag igazoldsaban részt vevd szervezetek 2

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkaimassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezeté — miiszaki szakmai alkalmassag (felelés miiszaki vezeté gyakorlata)

Az erbforrast nylijtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévet legkedvezdbb ajanlatot tevé

ajanlataban:

'V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvenytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: Duktil K6zmiiépitd Kit.
Ajanlattevd cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajészigeti ut 17.
Ajanlattevé adészama: 13196358-2-05

A Duktil Kzm{épité Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti Ut 17. vallalkozas a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypaotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyuijtotta be hianypotlo iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjén, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara - egyeéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az Bsszeférhetetlenségi helyzet elharitsa érdekében az ajanlattevd(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: ? [7] Elnevezés:

Zold Varos kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatéi SzerzGdés
szerint, Elhet6 Kenderes, Zold Varos megvaldsitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

7. ajanlati rész: A varosi zold infrastruktira rekonstrukciéja, kialakitasa: gyomirtas, betegfak eltavolitasa

Az eljaras eredményes volt X igen *+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kodzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
+ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetben indul-e (j eljaras - igen *+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

VV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevk neve, cime és addszama, alkalmasséguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevd adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajaniat
T — 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettd
P HUF egységben 1178 600.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hoénap kotelezé .
SR e : 0 hénap
jotallason felll) hénap egysegben
Minbségi szempont
3. Felelds miszaki vezetd gyakorlata (36 honap 135 hénap

kotelezd gyakorlati idén felll) honap egységben

Ajanlattevd jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbél alkalmas a szerzddés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljardsi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi ldbldzatban adja meg. A tabldzatnak az afaniattevé neve alatli osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak
az adolt részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési ponitszamotl, jobb oldaldra pedig az értékeléss
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattev neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zmiépit6
Kft.
A

Az értékelés részszempontok ’ Ertékelési Ertékelési ' Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és

(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sulyszam | pontszam stlyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes nettd

o s 70 10,00 700,00 - - - -
ajanlati ar

2. Tot?blet’JotaIIas 15 0 0,00 _ B . )
vallalasa
3. Felelés

miiszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - - =

Osszegei agjanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

\V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara:2 0 pont (also) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Eriékelési szempont megnevezése | Ajanlat
Arwzapapor 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netté
E HUF egységben 1178 600.- HUF
2. Tobbletjétallas vallalasa (36 honap kotelezd .
ey S ; 0 hénap
jétallason felll) honap egységben
Min&segi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 hdénap 135 hénap

kotelezd gyakorlati idén felul) hénap egységben




Ajanlattevé jogi, pénzigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésere, Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvez6bb ajanlatot tevs neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgéltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkozd(k) igénybe vétele? + X igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

felelés miszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészdma: 2 Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezetd

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsaban részt vev szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemely felelds miiszaki vezetd — mlszaki szakmai alkalmassag (felelés miiszaki vezetd gyakorlata)

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmasséagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
erdekeben az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevfk 2

Az érvenytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: Duktil Kézm{iépité Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajoszigeti Gt 17.
Ajanlattevé addészama: 13196358-2-05

A Duktil Kézmiépitd Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti it 17. vallalkozas a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypdtlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyljtotta be hianypotlé iratait.
Ajanlatkért a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benylijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjidra - egyéb madon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzo6dés szama: [1] Rész szama: 2 [8] Elnevezés:
Zold Varos kialakitasa targyld, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészamu Tamogatdi Szerzddés
szerint, Elhetd Kenderes, Z6ld Varos megvalésitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

8. ajanlati rész: A varosi zold infrastruktira rekonstrukcidja, kialakitasa: apolasi munkak

Az eljaras eredményes volt X igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetben indul-e Uj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajénlattevi(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajénlatokra vonatkozé informacik

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé addészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése ] Ajanlat
G oN—— 1. Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 1178 200.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hoénap kotelezd ‘
s s .. ; ; 0 hénap
jotallason felll) hénap egységben
Min&segi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap 135 hénap

kotelezd gyakorlati idén felll) hdnap egységben

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint mszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljardsi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajaniaftevd neve alatti osztolt oszlop bal oldaldra az adott ajgniatnak
az adott részszempont szerinli tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Polyduct Zrt. Duktil Kozm{iépits
Kit.
A
Az értékeles részszempontok ) Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai sulyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és| Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sdlyszdm | pontszdm | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
156 5
Qenees fiong 70 10,00 | 700,00 - : : -
ajanlati ar
o jotalla
2 Tot?blet’Jota as 15 0 0,00 _ B ) _
vallalasa
3. Felelts
miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - - ~
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 2 0 pont (alsd) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értekelési részszempont szerinti értékelés: egyenes ardnyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szdma, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.

4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
11144393-2-09

Ajanlattevd cime, székhelye:

Ajanlattevdé adészama:

Ajanlat kivonata:

Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat

netto
1178 200.- HUF

1. Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozoi dij)

AT SEpak HUF egysegben

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd

jotallason feliil) hénap egységben 0 honap

Min&segi szempont
3. Felelés miiszaki vezetdé gyakorlata (36 honap

kételezé gyakorlati idén feliil) honap egységben e honep




Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, Ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott felteteleknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajéanlatot tev neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

\V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? +  Xigen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozét kivan igénybe venni:

felelds miszaki vezetd

A nyertes ajanlatot koveté legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teliesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 Karpi Attila maganszemely felelés miiszaki vezetd

V.2.10) Az alkalmasség igazoldsaban részt vev szervezetek ?

Az erbforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelds miiszaki vezetd — miiszaki szakmai alkalmassag (felelés miszaki vezetd gyakorlata)

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezObb ajanlatot tevd

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Duktil K6zmiépitd Kit.
Ajanlattevd cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17.
Ajanlattevd addszama: 13196358-2-05

A Duktil Kézm{épité Kft., 3527 Miskolc, Sajészigeti ut 17. vallalkozas a hianypotlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypoétlasi felnivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypétio iratait.
Ajanlatkérd a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benydujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponfjara - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feitételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kbvetelményeit - énvénytelen.

V.2.12) Az sszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevi(k) &ltal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: 2 [9] Elnevezés:
Z06ld Varos kialakitasa targyl, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatdi Szerzédés
szerint, Elhetd Kenderes, Z6ld Varos megvalésitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

9. ajanlati rész: A véarosi zold infrastruktira rekonstrukcidja, kialakitasa: névények telepitése

Az eljaras eredményes volt X igen + nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetben indul-e Gj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az ervénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevd(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattev6k neve, cime és adészdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevs neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevd adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
Brpeien 1. Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozdi dij) netto
. HUF egységben 1 574 700.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hénap kotelezd .
e L ) 0 hénap
jotallason felll) hénap egységben
Min&ségi szempont
3. Felelés miiszaki vezeté gyakorlata (36 hénap 135 hénap

kotelezd gyakorlati id6n fellil) hdnap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbél alkalmas a szerzédés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osziott osziop bal oldaldra az adolt ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adotlt értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az érickelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
Polyduct Zrt. Duktil Kézm{iépit6
Kft.
A

Az értekeles részszempontok | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertekelési | pontszam és

(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszdm | sulyszéam | pontszam sulyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes netté

R 70 10,00 700,00 - - - =
ajanlati ar

2. Topblegotallas 15 0 0,00 ) _ B .
vallalasa
3. Felelés

miiszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 = = - e
O0sszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat birdlata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

\V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsd)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

\.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatas tsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattev neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevd adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajaniat
R 1. Osszes netté ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettod
B HUF egységben 1574 700.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd :
i : ; ; 0 hénap
jotallason feldl) hénap egysegben
Min&segi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap 136 hénap

kotelezé gyakorlati idén felll) hénap egysegben




Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbol alkalmas a szerz6dés
teliesitesere, Ajanlattevd nem all a kizard okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlatteteli iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevé az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdveté legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas ésszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattev6 ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

felelés miszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése, ad6szama: 2 Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezetd

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek ?

Az eréforrast nylijto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatievé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemely felelés miszaki vezetd — mliszaki szakmai alkalmassag (felels miiszaki vezeté gyakorlata)

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajaniatot teve
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2

Az ervénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Duktil Kézmiépitd Kift.
Ajanlattev6 cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17.
Ajanlattevé adészama: 13196358-2-05

A Duktil K6zmiiépitd Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17. vallalkozas a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nydujtotta be hianypaétlé iratait.
Ajanlatkért a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg doéntését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb mddon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
€s az ajanlat ajanlatkérd altal elbirt formai kovetelményeit - érvényielen.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajénlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzO6dés szama: [1] Rész szama: 2 [10] Elnevezés:
Zold Varos kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészamu Tamogatéi Szerzddes
szerint, Elheté Kenderes, Zéld Varos megvaldsitasa az alabbi ajaniati részek alapjan:

10. ajanlati rész: Utcabdtorok

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzbdés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e Uj eljaras - igen * nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalimi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) 4ital tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajaniatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

\.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattev6k neve, cime és ad6szama, alkaimasséguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevo cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
Wiisanistng 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) nettod
R HUF egységben 1 180 800.- HUF
2. Tobbletjétallas vallalasa (36 honap kotelezd .
e 7 ; 0 honap
jotallason felll) hénap egységben
Min&segi szempont
3. Felelés miiszaki vezetd gyakorlata (36 honap 135 hénap

kotelezd gyakorlati idén felll) hénap egységben

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi idblazatban adja meg. A tabldzatnak az ajaniattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirny,)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zm{iépité
Kift.
A
Az értékelés részszempontok | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és | Ertékelési | pontszam és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Ossz ‘
EHaaE e 70 10,00 | 700,00 - - - -
ajanlati ar
2. Tot’}blet’JotaIIas 15 0 0,00 ) ) ) _
véllalasa
3. Felel6s
miszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - - .
Osszegei ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsd)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszemek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajéniatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositds modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészadma, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Polyduct Zrt.
4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
11144393-2-09

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd cime, székhelye:

Ajanlattevd adészama:

Ajanlat kivonata:

Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése f Ajanlat

netté
1180 800.- HUF

1. Osszes netté ajanlati ar (netto vallalkozéi dij)

REpaEael HUF egységben

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kételezé

jotallason felll) hénap egysegben 0 honap

Mindségi szempont
3. Felelds miszaki vezeté gyakorlata (36 hénap

kotelezd gyakorlati iddn felll) honap egysegben 10 ey




Ajanlattevd jogi, pénziligyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, Ajanlattevd nem all a kizaro okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tev6 neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? - X igen nem

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

felelés miiszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2 Karpi Attila maganszemély felelds miiszaki vezetd

V.2.10) Az alkalmassdag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az eroforrast nyljtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajaniattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelés miszaki vezetd — miszaki szakmai alkalmassag (felelés miszaki vezetd gyakorlata)

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd

ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevbk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Duktil Ké6zmiiépitd Kft.
Ajanlattevd cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajészigeti ut 17.
Ajanlattevdé adészama: 13196358-2-05

A Duktil Kézmépitd Kft., 3527 Miskolc, Sajészigeti it 17. vallalkozas a hianypotlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypétlo iratait.
Ajanlatkérd a rendelkezésre alld iratok alapjan hozhatja meg dontéset, igy ajanlata a benyujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kdvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [11] Elnevezés:
Z6ld Varos kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatéi Szerzddés
szerint, Elhetd Kenderes, Zéld Véros megvaldsitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

11.  ajanlati rész: Szokékut rekonstrukcidja

Az eljaras eredményes volt X igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetben indul-e Uj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa é€s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az bsszeférhetetienségi helyzet elhéritisa érdekében az ajénlattevd(k) 4ltal tett intézkedések ismerietése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevk neve, cime és adészama, alkalmasséaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevd adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése ‘ Ajaniat
Byazarnar 1. Osszes nettd ajanlati ar (netté vallalkozoi dij) netto
B HUF egységben 3 360 076.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd :
= Hn2 Wi . 0 honap
jotallason felul) honap egysegben
Min6ségi szempont
3. Felelds miszaki vezeté gyakorlata (36 honap 135 hénap

kotelez6 gyakorlati id6n fellil) hdnap egységben

Ajanlattevé jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontb6l alkalmas a szerz&dés teljesitésére, az
dltala benyujtott ajanlat megfelel az eljarési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldazatban adja meg. A ldbldzatnak az ajanlattevd neve alatli osztott oszlop bal oldaldra az adolt ajdnlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamol, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zmiiépitd
Kit.
A

Az értékeles részszempontok ) Ertékelési Ertékelési Ertékelési
részszempontjai stlyszamai Ertekelési |pontszam es| Ertékelési | pontszam és| Ertekelesi | pontszam és

(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sulyszam | pontszam | sdlyszam | pontszam sulyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes nettd

e 70 10,00 700,00 - - - -
ajanlati ar
2. Tobbletjotallas
vallalasa L 0 .00 ) ) ) )
3. Felelés
milszaki vezetd 15 10,00 150,00 - - - -
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - - -
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adoft pontszam szdveges értékelése:

Az ajénlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2 O pont (alsé) -10 pont (felsd)

\V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszemek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kéztti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgéaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 4181 Nédudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144383-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
PR 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozéi dij) netté
P HUF egységben 3 360 076.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 hodnap kotelezd .
s s ; : 0 hénap
j6tallason felul) honap egysegben
Mindsegi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap 135 hénap

kotelezé gyakorlati idén felil) hénap egyseéghen




Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teliesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaro okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlatteteli iratokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezSbb ajanlatot tevé neve, cime, adészédma, az ellenszolgéltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 - X igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvéllalkozét kivan igénybe venni:

feleldés miszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitésehez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezets

V.2.10) Az alkalmasséag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az er6forrast nyljto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelés miszaki vezetd — miiszaki szakmai alkalmassag (felelés miiszaki vezet6 gyakorlata)

Az erGforrast nyUjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekeben az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezébb ajanlatot tevs
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érveénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevs neve: Duktil Kézmiépitd Kit.
Ajanlattevé cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17.
Ajanlattevd adészama: 13196358-2-05

A Duktil Kézmiépitd Kft., 3527 Miskolc, Sajészigeti Ut 17. vallalkozas a hianypoétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypotld iratait.
Ajanlatkérd a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjidra - egyéb médon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
es az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kbvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzddés szama: [1] Rész szama: 2 [12] Elnevezés:
Zold Varos kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogat6i Szerzédés
szerint, Elhetd Kenderes, Z6ld Varos megvaldsitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

12.  ajanlati rész: Térfigyeld rendszer

Az eljaras eredményes volt X igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e (j eljaras - igen * nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelesi szempont szerinti tartaimi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajénlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevé(k) 4ltal teft intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6é informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevbk neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevé cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
P 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
P HUF egységben 393 460.- HUF
2. Tabbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd .
o co ; 0 honap
jotallason felll) honap egysegben
Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezeté gyakorlata (36 hénap 135 hénap

kotelezé gyakorlati idén feliil) honap egyseégben

Ajanlattevs jogi, pénzilgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbél alkalmas a szerzGdés teljesitésére, az
altala benyujtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlaftevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajgnlatnak
az adolt részszempont szerinli lartalmi elemeire adott értékelési poniszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Polyduct Zrt. Duktil Kézm{épits
Kit.
A
Az értékelés részszempontok ) Ertékelési Ertékelési ' Ertekelési
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszém és
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sidlyszam | pontszam | sulyszam | pontszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
1. Osszes nettd
S 70 10,00 700,00 - = - -
ajanlati ar
2. Tobbletjotalla
ol?b etjotallas 15 0 0,00 ) ) _ )
vallalasa
3. Felelds
miiszaki vezetd 15 10,00 150,00 - = = =
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 - - =
Osszegei ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsoé és fels6 hatara: 2 0 pont (alsé) -10 pont (felsd)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordan médszemek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas médszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas modszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.

Ajanlattevé cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.

Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09

Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése ] Ajanlat
R — 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozoi dij) netto
B HUF egységben 393 460.- HUF

2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd :
o . ; 0 hénap
jotallason felul) honap egységben

Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezetd gyakorlata (36 honap 135 hénap

kételezd gyakorlati idén felll) honap egységben




Ajanlattevé jogi, pénzigyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzbdes
teljesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaro okok hatalya alatt, az altala benyuijtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-értek
aranyu érvényes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése erteimében.

\V.2.7) A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezabb ajaniatot tevd neve, cime, adészéma, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs
alvallalkozot kivan igénybe venni:

felelds miiszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kévets legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 Karpi Attila maganszemély felelds miszaki vezetd

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
ardekében az ajanlattevé ezen szervezet(ekre (is) tamaszkodik a nyertes ajénlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemély felelés miszaki vezetd — miiszaki szakmai alkalmassag (felelds miiszaki vezetd gyakorlata)

IAz er6forrast nyuijté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
srdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajénlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: Duktil K6zmépitd Kit.
Ajanlattevé cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajészigeti it 17.
Ajanlattevd adészama: 13196358-2-05

A Duktil Kbzmiépitd Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti ut 17. vallalkozas a hianypotlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypétiasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyujtotta be hianypotlo iratait.
Ajanlatkérd a rendelkezésre all6 iratok alapjan hozhatja meg ddntéset, igy ajanlata a benyujtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezes
és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritésa érdekében az ajénlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [13] Elnevezés:
Z06ld Varos kialakitasa targyd, TOP-2.1.2-15-JN1-2016-00008 azonositészami Tamogatéi Szerzédés
szerint, Elhet Kenderes, Z6ld Varos megvaldsitasa az alabbi ajanlati részek alapjan:

13. ajanlati rész: Funkcié nélkuli Uzlethelység kiilsd és belsd megujitasa

Az eljaras eredményes volt X igen -+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

+ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kbvetéen indul-e j eljaras - igen * nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2

Az érvénytelen ajanlatot tevbk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhéritdsa érdekében az ajanlattevé(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevbk

Ajanlattevik neve, cime és adészadma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevé adészama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése I Ajanlat
Arszemigont 1. Osszes' nettd ajanlati ar (netté vallalkozoi dij) netté
HUF egységben 2 361 240.- HUF

2. Tobbletjotallas vallaldsa (36 hénap kotelezd

jotallason feliil) hénap egységben 0 hénap

Min&ségi szempont
3. Felelés miszaki vezeté gyakorlata (36 hdnap

”
kételezd gyakorlati iddn felil) honap egységben 14 honap

Ajanlattevd jogi, pénzligyi, gazdaségi valamint mszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az
altala benydjtott ajanlat megfelel az eljarasi dokumentumokban és a jogszabélyokban meghatérozott
feltételeknek.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értekelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az ériékelési
poniszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell befrni.)

Az ajanlatok értékelése Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Polyduct Zrt. Duktil K6zmiiépitd
Kit.
A

Az értékelés részszempontok ) Ertékelési Ertekelési ’ Ertékelési
részszempontjai stilyszamai Ertékelési |pontszam és| Ertékelési |pontszam és| Ertékelési | pontszam és

(adott esetben (adott esetben az | pontszam | sllyszém | pontszam | sdlyszam | pontszam |  sllyszam

alszempontjai is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)

1. Osszes netto

ajanlati ar 70 10,00 | 700,00 . - ; )
2. Tébbletjotallas
vallaldsa L 0 0,00 : ’ ] )
3. Felelds
miiszaki vezetd 15 10,00 150,00 ) ) ) )
gyakorlata

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 850,00 -

Osszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajénlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortent.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam als6 és fels6 hatéra: 2 0 pont (als6) -10 pont (fels6)

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kozétti pontszamot: 2

Az 1. értékelési részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas modszerével.

A 2. és 3. értékelési részszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas médszerével

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd neve: Polyduct Zrt.
Ajanlattevd cime, székhelye: 4181 Nadudvar, Kabai u. 62.
Ajanlattevd adoszama: 11144393-2-09
Ajanlat kivonata:
Ertékelési szempont Ertékelési szempont megnevezése | Ajanlat
 E— 1. Osszes nettd ajanlati ar (nettd vallalkozéi dij) netté
P HUF egységben 2 361 240.- HUF
2. Tobbletjotallas vallalasa (36 honap kotelezd ;
e i . 0 honap
jotallason felll) honap egységben
Mindségi szempont
3. Felelés mlszaki vezetd gyakorlata (36 honap 135 hénap

kotelezd gyakorlati idén felll) hénap egységben




Ajanlattevd jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint miiszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teliesitésére, Ajanlattevé nem all a kizaré okok hatalya alatt, az altala benyujtott ajanlat megfelel az
ajanlattételi iratokban és a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar-érték
aranyu érvenyes ajanlat. Ajanlattevd az eljaras nyertese a Kbt. 77.§ (4) bekezdése értelmében.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezGbb ajénlatot tevd neve, cime, adészéama, az ellenszolgéltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele? - Xigen nem

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozét kivan igénybe venni:

felelds miiszaki vezetd

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teliesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2 Karpi Attila maganszemély felelés miiszaki vezetd

V.2.10) Az alkaimassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erbforrast nylijto szervezet(ek), adészama és az alkaimassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Karpi Attila maganszemeély felel6s miiszaki vezet — miiszaki szakmai alkalmassag (felelés miiszaki vezetd gyakorlata)

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa
erdekeében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kéveté legkedvezdbb ajanlatot tevé
ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az ervénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve; Duktil K6zmiiépito Kift.
Ajanlattevé cime, székhelye: 3527 Miskolc, Sajészigeti ut 17.
Ajanlattevé adészama: 13196358-2-05

A Duktil Kbzmieépité Kft., 3527 Miskolc, Sajoszigeti Ut 17. vallalkozas a hianypétlasi felhivasnak
nem tett eleget, a hianypotlasi felhivas hataridejének lejartaig nem nyuijtotta be hianypotld iratait.
Ajanlatkéré a rendelkezésre allo iratok alapjan hozhatja meg dontését, igy ajanlata a benyuijtott
nyilatkozatok alapjan, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra - egyéb modon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kbvetelményeit - érvénytelen.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattev(k) sltal tett intézkedések ismertetése: 2 -




VI. szakasz: Kiegészitd informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskétési moratérium idStartama
Kezdete: 2018/03/23/ Lejarata: 2018/03/27

VI.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idGpontja: 2018/03/21

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2018/03/22

VI.1.4) Az 6sszegezés modositadsanak indoka: ?

\VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak iddpontja: 2 (éecé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az Gsszegezés javitdsanak indoka: 2

VI1.1.8) Az Osszegezés javitasanak iddpontja: 2 (éée/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 0sszegezés megklildésének id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informacidk: 2
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